Slovenska obchodn4 indpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, Bajkalska 21/A, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

Cislo: P/0063/01/2021 datum: 29.04.2022

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona & 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorsich
predpisov, v stlade s § 46 zédkona &. 71/1967 Zb. o sprévnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

castnikovi konania: V&S spravca spol. s r.o., Furdekova 4, 851 03 Bratislava,
ICO: 35 846 925,

kontrola vykonand prstrednictvom vyzvy zo dita 11.12.2020 a nasledne diia 19.03.2021 na
InSpektorate Slovenskej obchodne;j inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajlici nevybavil reklaméciu
spotrebitelky p. V., uplatnenti dia 10.06.2020 (doklad Reklamécia vyGi&tovania za rok
2019 zo dfia 03.06.2020 tvori prilohu €. 5 k in§pekénému zdznamu zo dita 19.03.2021),
zameran(i na nedostatky sluzby Vyictovanie ndkladov spojenych s usivanim bytu
(uvedeny doklad tvori prilohu ¢. 2 k in§pekénému zéznamu zo dfia 19.03.2021; v
Reklamacii vyaétovania za rok 2019 bolo okrem iného spotrebitel’kou uvedené ,, V
reklamovanych mesiacoch neboli 3 osoby, ale 2 osoby. Tyka sa to 09/19 — 12/19. “
najneskdr do 30 dni odo diia jej uplatnenia (udastnik konania pri vykone kontroly
nepredlozil doklad preukazujlici vybavenie predmetnej reklamacie v zakonom
stanovenej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia; v e-maile odoslanom z e-mailovej
adresy p. diia 09.04.2021 organu kontroly vniitorného trhu G&astnik konania okrem
in¢ho uviedol, Ze ,K poziadavke ohladom preukizania dorucenia odpovede na
reklamaciu pani staZovatelke sme sa uz vyjadrili. Reklamdciu sme povazovali za
vybaveni, nakolko sme jej dévod reklamdcie vysvetlili verbdlne. ), ¢im doslo
k poruSeniu § 18 ods. 4 zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zékona Slovenskej nérodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov;

® zabezpelit’ poskytovanie sluZieb spdsobom, ktory umoZiiuje ich riadne pouzitie —
v zmysle § 8b ods. 1 pism. a) zékona €. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskor§ich predpisov (v zneni uéinnom v &ase porusenia) je sprdvca
pri_sprave domu povinny hospoddrit s majetkom viastnikov bytov a nebytowych
priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone
spravy. Utastnik konania vykonava sprvu bytového domu na ziklade Zmluvy
ovykone spravy €. 32/01/2005 zo dha 06.10.2005 (ktorad tvori prilohu ¢&. 1
k inSpekénému zéznamu zo dita 19.03.2021; d’alej len ,,zmluva®). Podla &lanku IV. bod
6. zmluvy ,, Viastnici si povinni do 10. janudra nasledujiiceho roka na zdklade pisomnej
vyzvy spraveu pisomne ozndmit pocet osobomesiacov a stavy na meracoch studenej
vody, resp. TUV za predchddzajici rok. Pokial tak neucinia, sprdavca vychddza
z posledného zndmeho stavu, resp. pri meranych doddvkach z kvalifikovaného




odhadu.*, pricom z predloZeného Vytétovania nakladoy spojenych s uzivanim bytu za
obdobie 01.01.2019 — 31.12.2019 p. V. (doklad tvori prilohu &. 2 k in§pekénému
zaznamu zo diia 19.03.2021) bolo inSpektormi SOI zistené, ¥e ulastnik konania pouzil
vobdobi od 01.01.2019 — 31.08.2019 pri rozaétovani poloZiek ,Doéisfovanie
kontajnerového stojiska®, ,,Odvoz a likvidécia odpadu®, ,,Vytahy*, | Elektrina vytahy*,
»Upratovanie* a ,Osvetlenie spolotnych priestorov podet osobomesiacov: 2
a v obdobi 0d 01.09.2019 —31.12.2019 poéet osobomesiacov: 3. Od G&astnika konania
bol vo Vyzve na predloZenie dokladov zo diia 11.12.2020 zo strany in§pektorov SOI
pozadovany doklad, ktory by preukazoval oprivnenie {i¢astnika konania na zmenu
poctu osobomesiacov (t.j. Eestné prehlasenie o poéte osdb byvajicich v byte p. V.,
ktorym oznédmila spravcovi poget 0s6b byvajicich v byte). Utastnik konania zaslal
prostrednictvom elektronickej posty diia 09.04.2021 organu kontroly vnitorného trhu
z e-mailovej adresy p. e-mail (prilohu predmetného e-mailu tvoril aj doklad
,»Osobomesiace za obdobie vyadtovania 2019% zo dia 06.04.2021), v ktorom okrem
iného uviedol: ,, Prikladdme vykaz osobomesiacov za rok 2019, Udaje stazovatelky s
nastr. 21 dolu. Na zdklade intervencie zastupcu viastnikov jej bol zmeneny stav 0séb za
mesiace september — december 2019 z dvoch 0séb na tri osoby. Podla vyjadrenia
zdstupeu viastnikov v danom ase v byte p. D. sa zdrziavala aj tretia dospeld osoba. Na
vysvetlenie este dopliiame, Ze odpisy sa vykondvali v éase u# platiacich opatreni
v suvislosti s pandémiou Covid 19. Hdrky spracoval sprévca podla udajov oséb
uvedenom na predpise. Tieto hdrky odovzdal zéstupcovi viastnikov s tym, aby
kontaktoval jednotlivych viastnikov a vidaje s nimi konzultoval a dal aj udaje viastnikom
podpisat. Podla vyjadrenia zdstupcu p. S., vzhladom na obmedzeny pohyb a kontakt
medzi ludmi, hdarky nedaval podpisat, udaje s viastnikmi komunikoval telefonicky. Na
skutocnosti, Ze v priebehu roka 2019 v byte pocas 4roch mesiacoy v byte zila aj dalfia
osoba trva zastupca vilastikov aj v sicasnosti, “ Z uvedeného vyplyva, Ze Gidastnik
konania nepostupoval v sillade so Zmluvou o vykone spravy, ked’ pri vypracovani
Vyuctovania nékladov spojenych s uzivanim bytu v obdobi 01.09.2019 — 31.12.2019
pre p. V. vo vztahu k polozkam ,,Doéist’ovanie kontajnerového stojiska®, ,,Odvoz a
likvidacia odpadu“, ,,Vytahy“, , Elektrina vytahy®, ,Upratovanie“ a ,,Osvetlenie
spolo¢nych  priestorov nevychddzal zposledného znimeho stavu poctu
osobomesiacov, ¢im doflo k porueniu povinnosti predavajuceho zabezpedit
poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne (t.j. v stlade so zdkonom ¢&.
182/1993 Z. z.) poutitie, t. j. k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zikona &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskor3ich predpisov v nadviznosti na § 8b ods. 1 pism. a)
zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorsich predpisov (v zneni 4&innom v &ase porusenia),

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 900,- € (slovom: devitsto eur).

Pokutu je ucastnik konamia pevinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia po3tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na w&et; Stitna pokladnica,
Bratislava, & 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00630121.

Ododévodnenie

Prostrednictvom vyzvy zo dfia 11.12.2020 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej len



,-organ kontroly vntitorného trhu*) kontrolu spolognosti V43 spravca spol. s r.0., Furdekova 4,
851 03 Bratislava, ICO: 35 846 925 (dalej len ,,ucastnik konania‘), zamerani na dodr¥iavanie
ustanoveni zdkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov a na preSetrenie
podnetu spotrebitelky p. V., evidovaného pod & 1001/2020. Na ziklade vyzvy zo diia
11.12.2020 boli diia 18.02.2021 orgénu kontroly vnitorného trhu zo strany Uc¢astnika konania
dorucené doklady, zktorych viak nebolo moZné objektivne posudit opodstatnenost’
predmetného podania. Nasledne bol diia 19.03.2021 in¥pektorom SOI na e-mailovi adresu
ucastnika konania p. zaslany e-mail s poziadavkou na predloZenie pozadovanych dokladov,
priom ucastnik konania zaslal diia 09.04.2021 orginu kontroly vnatorného trhu e-mail
(odoslany z e-mailovej adresy p.) s vyjadrenim k predmetu podania spotrebitelky, evidovaného
pod €. 1001/2020, prilohu ktorého tvoril doklad ,,0sobomesiace za obdobie vyuctovania 2019%
zo diia 06.04.2021. Vysledok z vykonanej kontroly a prefetrenia podnetu spotrebitel’ky je
popisany v InSpekénom zazname z kontroly zo dita 19.03.2021. Predmetny in¥pek&ny zdznam
bol kontrolovanej osobe zaslany listom zo dila 15.04.2021 a dorugeny diia 28.04.2021.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajlici nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. V.,
uplatnent dfia 10.06.2020 (doklad Reklamacia vyuétovania za rok 2019 zo diia 03.06.2020
tvori prilohu &. 5 k in§pekénému zéznamu zo diia 19.03.2021), zameranti na nedostatky sluzby
Vyuctovanie ndkladov spojenych s uzivanim bytu (uvedeny doklad tvori prilohu &. 2
k inSpekénému zéznamu zo dita 19.03.2021; v ReklamAcii vytétovania za rok 2019 bolo okrem
in¢ho spotrebitel’kou uvedené ,, ¥ reklamovanych mesiacoch neboli 3 osoby, ale 2 osoby. Tyka
sa to 09/19 — 12/19. ) najneskor do 30 dnf odo diia jej uplatnenia (4&astnik konania pri vykone
kontroly nepredloZil doklad preukazujici vybavenie predmetnej reklamacie v zikonom
stanovenej lehote do 30 dni odo dfia jej uplatnenia; v e-maile odoslanom z e-mailovej adresy p.
diia 09.04.2021 organu kontroly vnitorného trhu idastnik konania okrem iného uviedol, Ze , K
poziadavke ohladom preukdzania dorucenia odpovede na reklamdciu pani stazovatelke sme sa
uz vyjadrili. Reklamdciu sme povaZovali za vybavemi, nakolko sme jej dévod reklamdcie
vysvetlili verbalne. ).

Dalej bolo pri vykone kontroly zistené, 7e v zmysle § 8b ods. 1 pism. a) z4kona & 182/1993 Z.
z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor$ich predpisov (v zneni G¢innom
v Case porusenia) je sprdvca pri sprave domu povinny hospodarit s majetkom viastnikov bytoy
a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v silade s podmienkami zmluvy o
vkone spravy. Utastnik konania vykoniva spravu bytového domu na zdklade Zmluvy
o vykone spravy €. 32/01/2005 zo diia 06.10.2005 (ktora tvori prilohu & 1 k in§pekénému
zaznamu zo diia 19.03.2021; d’alej len ,,zmluva®). Podl'a &lanku IV. bod 6. zmluvy ,, Vlastnici
su povinni do 10. janudra nasledujiceho roka na zdklade pisomnej vyzvy sprdaveu pisomne
ozndmit pocet osobomesiacov a stavy na meracoch studenej vody, resp. TUV za predchddzajici
rok. Pokial’ tak neucinia, sprdvca vychddza z posledného zndmeho stavu, resp. pri meranych
doddvkach  z kvalifikovaného odhadu.”, pri¢om z predloZeného Vyudtovania nakladov
spojenych s uZivanim bytu za obdobie 01.01.2019 —31.12.2019 p. V. (doklad tvori prilohu &. 2
k in3pekénému zdznamu zo dita 19.03.2021) bolo indpektormi SOI zistené, Ze Gcastnik konania
pouZil vobdobi od 01.01.2019 — 31.08.2019 pri rozu&tovani poloziek ,,Doé&istovanie
kontajnerového stojiska®, ,,Odvoz a likvidacia odpadu®, »Vytahy*, | Elektrina vytahy“,
,»Upratovanie” a ,,Osvetlenie spoloénych priestorov podet osobomesiacov: 2 a v obdobi od
01.09.2019 — 31.12.2019 polet osobomesiacov: 3. Od Gigastnika konania bol vo Vyzve na
predloZenie dokladov zo dfia 11.12.2020 zo strany in§pektorov SOI poZadovany doklad, ktory
by preukazoval oprivnenie ucastnika konania na zmenu po&tu osobomesiacov (tj. Cestné
prehlasenie o pocte os6b byvajucich v byte p. V., ktorym oznémila spravcovi pocet 0sdb
byvajicich v byte). Ugastnik konania zaslal prostrednictvom elektronickej poSty dha




09.04.2021 orgénu kontroly vntorného trhu ze-mailovej adresy p. e-mail (prilohu
predmetného e-mailu tvoril aj doklad ,,Osobomesiace za obdobie vyudtovania 2019% zo diia
06.04.2021), v ktorom okrem iného uviedol: ,, Prikladdme vykaz osobomesiacov za rok 2019.
Udaje stazovatelky sii na str. 21 dolu. Na zdklade intervencie zdstupcu viastnikov jej bol
zmeneny stav 0s6b za mesiace september — december 2019 z dvoch o0séb na tri osoby. Podla
vyjadrenia zdstupcu viastnikov v danom case v byte p. D. sa zdriavala aj tretia dospela osoba.
Na vysvetlenie este dopliiame, ze odpisy sa vykonavali v case uz platiacich opatreni v sivislosti
s pandémiou Covid 19. Harky spracoval spravca podla tidajov 0s6b uvedenom na predpise.
Tieto harky odovzdal zdstupcovi viastnikov s tym, aby kontaktoval Jednotlivych viastnikov
a udaje s nimi konzultoval a dal aj vidaje viastnikom podpisat. Podla vyjadrenia zdastupcu p. S.,
vzhladom na obmedzeny pohyb a kontakt medzi ludmi, hérky neddval podpisat, udaje
s viastnikmi komunikoval telefonicky. Na skutocnosti, Ze v priebehu roka 2019 v byte pocas
droch mesiacov v byte Zila aj dalSia osoba trva zdistupca vlastnikov aj v sucasnosti.”
Z uveden¢ho vyplyva, Ze uastnik konania nepostupoval v silade so Zmluvou o vykone spravy,
ked pri vypracovani Vytétovania nédkladov spojenych s uzfvanim bytu v obdobi 01.09.2019 —
31.12.2019 pre p. V. vo vztahu k poloZzkam ,,Doéistovanie kontajnerového stojiska®, ,,0dvoz
a likvidacia odpadu®, ,,Vytahy*, , Elektrina vytahy*, »Upratovanie® a ,,Osvetlenie spoloénych
priestorov® nevychéadzal z posledného zndmeho stavu poétu osobomesiacov.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov ak poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona &.250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej nirodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov v nadviiznosti na § 8b ods. 2 pism. a) zékona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov
(v zneni i€innom v ¢ase porusenia), za ktoré zodpoveda G&astnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a bolo iastnikovi
konania listom zo diia 23.03.2022 =zaslané oznamenie o zadati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky igastnika konania, ktoré bolo dorugené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov (zakon o e-Governmente) dita 24.03.2022.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zédkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola €astnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati sprivneho konania o uloZeni pokuty sa udastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Diia 09.04.2021 zaslal ii¢astnik konania orgéanu kontroly vniitorného trhu e-mail (odoslany z e-
mailovej adresy p.) s vyjadrenim k predmetu podania spotrebitelky, evidovaného pod ¢.
1001/2020, v ktorom uviedol, Ze prikladd vykaz osobomesiacov za rok 2019. Udaje
stazovatel’ky s na str. 21 dolu. Na zéklade intervencie zastupcu vlastnikov jej bol zmeneny
stav 0s8b za mesiace september — december 2019 z dvoch 0s6b na tri osoby. Podl’a vyjadrenia
zastupcu vlastnikov v danom Case v byte p. D. sa zdrziavala aj tretia dospeld osoba. Na
vysvetlenic edte uitastnik konania dopliia, Ze odpisy sa vykonavali v &ase uz platiacich opatreni
v sivislosti s pandémiou Covid 19. Harky spracoval spravea podl'a idajov 0sdb uvedenom na
predpise. Tieto harky odovzdal zastupcovi vlastnikov s tym, aby kontaktoval Jjednotlivych
vlastnikov a udaje s nimi konzultoval a dal aj udaje vlastnikom podpisat. Podla vyjadrenia



zéstupcu p. S., vzhladom na obmedzeny pohyb a kontakt medzi Pud'mi, héarky nedaval
podpisat’, idaje s vlastnikmi komunikoval telefonicky. Na skuto&nosti, e v priebehu roka 2019
v byte pocas 4roch mesiacov Zila aj d'alSia osoba, trva zastupca vlastnikov aj v stcasnosti.
K poZiadavke ohl'adom preukédzania doruenia odpovede na reklamaciu pani stazovatel’ke sa
uz ucastnik konania vyjadril. Reklaméciu povazovali za vybaventi, nakolko jej ddévod
reklamacie vysvetlili verbdlne. Opakovane prehlasuju, Ze kompenzacia za 4 osobomesiace
naviac zaugtované za rok 2019 jej bude vratend v roénom vyG&tovani za rok 2020.

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisludny orgén dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spoPahlivo preukazany.

Ku tvrdeniu uCastnika konania, Ze reklamaciu povaZovali za vybaventi, nakolko jej dévod
reklamacie vysvetlili verbalne, orgéan dozoru uvidza, Ze pri vykone kontroly bolo orgédnom
dozoru zistené, Ze predavajlici nevybavil reklaméciu spotrebitelky p. V., uplatnent dfia
10.06.2020 (doklad Reklamécia vya&tovania za rok 2019 zo diia 03.06.2020 tvori prilohu €. 5
k inSpekénému zédznamu zo dita 19.03.2021), najneskér do 30 dni odo dia jej uplatnenia,
nakol’ko ti¢astnik konania pri vykone kontroly nepredloZil ¥iadny pravne relevantny doklad
preukazujuci vybavenie predmetnej reklamacie v zdkonom stanovenej lehote do 30 dni odo dia
jej uplatnenia. V tejto savislosti organ dozoru uvadza, Ze reklaméciu mozno povaZovat’ za
vybaveni vtedy, ak predavajici vie preukézat’, Ze bolo reklama&né konanie ukon&ené. V siilade
s ustanovenim § 2 pism. m) zdkona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa vybavenim
reklamécie rozumie ukondenie reklamadného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vritenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zFavy z ceny
vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej oddvodnené zamietnutie. USastnik
konania viak Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukézal vybavenie reklamécie spotrebitel’ky
p. V. v lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia v zmysle § 18 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela.

Ku tvrdeniam ti¢astnika konania tykajiicim sa zmeny po&tu osobomesiacov p. V. organ dozoru
uvadza, Ze podla lanku IV. bod 6. Zmluvy o vykone spravy &. 32/01/2005 zo diia 06.10.2005
»» Vlastnici su povinni do 10. janudra nasledujiiceho roka na zdklade pisomnej vyzvy sprdveu
pisomne ozndmit pocet osobomesiacov a stavy na meracoch studenej vody, resp. TUV za
predchadzajici rok. Pokial tak neucinia, spravca vychddza z posledného znimeho stavu, resp.
primeranych doddvkach z kvalifikovaného odhadu. . Organ dozoru si dovol'uje sutasne uviest,
ze v zmysle § 8b ods. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov je pri sprave domu sprévca povinny hospodarit s majetkom vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v stilade s podmienkami zmluvy o
vykone spravy. Organom dozoru bolo pri vykone kontroly zistené (z predloeného Vyuctovania
nakladov spojenych s uZivanim bytu za obdobie 01.01.2019 — 31.12.2019 p. V.), Ze Gcastnik
konania pouzil v obdobi od 01.01.2019 - 31.08.2019 pri roziétovani poloziek ,, Doéistovanie
kontajnerového stojiska“, , Odvoz a likvidacia odpadu®, ,,Vytahy* | Elektrina vytahy*,
.Upratovanie® a ,,Osvetlenie spoloénych priestorov* podet osobomesiacov: 2 a v obdobi od
01.09.2019 — 31.12.2019 pocet osobomesiacov: 3. Organu dozoru nebol pri vykone kontroly
predloZeny doklad, ktory by preukazoval opravnenie u&astnika konania na zmenu poctu
osobomesiacov (tj. pisomné ozndmenie (pripadne &estné prehlasenie) o pocte 0sdb byvajicich
v byte od p. V., ktorym ozndmila spravcovi podet oséb byvajicich v byte), naopak,
preskiimanim tvrdeni u¢asinika konania nim uvédzanych v e-maile (zaslanom z e-mailovej
adresy p.) orgénu dozoru diia 09.04.2021 (v ktorom sa uvédzalo nasledovné vyjadrenie:
.- Prikladdme vykaz osobomesiacov za rok 2019. Udaje stazovatelky su na str. 21 dolu. Na
zdklade intervencie zdstupcu viastnikov jej bol zmeneny stav 0séb za mesiace september —
december 2019 z dvoch 0s6b na tri osoby. Podla vyjadrenia zdstupcu viastnikov v danom dase




v byte p. D. sa zdrZiavala aj tretia dospeld osoba. Na vysvetlenie este dopliiame, e odpisy sa
vykondvali v éase uz platiacich opatrent v suvislosti s pandémiou Covid 19 Harky spracoval
spravca podla udajov 0s6b uvedenom na predpise. Tieto harky odovzdal zastupcovi viastnikov
s tym, aby kontaktoval jednotlivych viastnikov a vdaje s nimi konzultoval a dal aj udaje
viastnikom podpisat. Podl'a vyjadrenia zdstupcu p. S., vzhladom na obmedzeny pohyb a kontakt
medzi ludmi, hdrky neddval podpisat, udaje s viastnikmi komunikoval telefonicky. Na
skutocnosti, Ze v priebehu roka 2019 v byte pocas 4roch mesiacov v byte Zila aj dalSia osoba
trva zdstupca viastnikov aj v sucasnosti. ) bolo orgénom dozoru zistené, ¥e tdastnik konania
nepostupoval v sulade so zmluvou o vykone spravy, ked pri vypracovani Vyuétovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu v obdobi 01.09.2019 — 31.12.2019 pre p. V. vo vztahu k
polozkam ,,Docist'ovanie kontajnerového stojiska®, ,,Odvoz a likvidacia odpadu®, ,,Vytahy*,
»Elektrina vytahy®, ,Upratovanie“ a ,,Osvetlenic spoloénych priestorov nevychadzal z
posledného znidmeho stavu poctu osobomesiacov (t.j. tak, ako je stanovené v &lanku IV. bod 6.
Zmluvy o vykone spravy ¢. 32/01/2005 zo diia 06.10.2005), ale zmenil pocet osobomesiacov
iba na zdklade intervencie a vyjadrenia zastupcu vlastnikov, &im dozlo k poruSeniu § 4 ods. 1
pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene z4kona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskor3ich predpisov v nadviznosti na § 8b ods.
I pism. a) zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskor§ich predpisov (v zneni uinnom v &ase porusenia).

V zmysle § 18 ods. 4 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo uréens osoba je povinny poudit’
spotrebitel'a o jeho pravach podla vieobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urdit’ spdsob vybavenia reklamacic podla
§ 2 pism. m) ihned,, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dita uplatnenia
reklamécie, v odévodnenych pripadoch, najmi ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dita uplatnenia reklamécie. Po uréeni
sposobu vybavenia reklamécie sa reklamécia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamdciu vybavit’ aj neskdr; vybavenie reklamécie viak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
diia uplatnenia reklamécie. Ak k prevzatiu predmetu reklamécie predavajicim déjde v neskorsi
defi, ako je defi uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podl'a tohto odseku
zalinaji plynat’ odo diia prevzatia predmetu reklamécie predavajucim; najneskor viak od
momentu, kedy preddvajuci znemozni alebo zabréni prevzatie predmetu reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie mé spotrebitel’ pravo od zmluvy odstapit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny zabezpetit’ predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb spdsobom, ktory umoZiiuje ich
riadne a bezpe¢né pouzitie.

V zmysle § 8b ods. 2 pism. a) zdkona &. 182/1993 Z. z. Gi€inného v &ase porusenia je spravca
pri sprave domu povinny hospodérit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome s odbornou starostlivostou v salade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Utastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a vySSie opisanym konanim preukézatelne porusil povinnosti ustanovené zékonom.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za uéelom zistenia,
¢i predavajiici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodr¥iavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zéviznych aktov Eurépskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konitatovanie, &i bol zdkon dodrzany alebo



poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zikonom
0 ochrane spotrebitela ma orgin dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu uloZit’ pokutu aZ do vyiky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim t&astnika
konania neboli splnené zékonom stanovené podmienky a doflo k poruieniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ulastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzand. Pri hodnoteni d6kazov spravny organ vychédzal najma zo skutkového
stavu zistencho pri kontrole, z vyjadrenia uéastnika konania a z predloZenych dokladov.

Pri ur€ovani vysky pokuty orgén dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZnost’ poruienia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohf'adneni uvedenych kritérif organ dozoru vzal
v Uvahu, Ze uCastnik konania ako predévajuci je povinny pri poskytovani sluieb postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vietky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost’ preddvajiiceho vybavit reklaméiciu spotrebitela v zikonom
stanovenej 30 dfiovej lehote. Nevybavenim reklamécie spotrebitela v zikonom stanovenej
lehote bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitelovi vznikd ujma tym, Ze po celi dobu trvania protipravneho stavu nie je
oboznameny s vysledkom reklamaéného konania, resp. nemé zjednant napravu reklamovane;j
vady, pri¢om neméZe podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady
sluzby. Uvedenym konanim je zéroveii mareny udel zakona vyjadreny v § 3 zékona o ochrane
spotrebitel'a, kde jednym z chrénenych prav spotrebitela je prave ochrana ekonomickych
zdujmov, a to najmd vo vzfahu k pripadnému nespravne vyhotovenému vyuctovaniu, na
zaklade ktorc¢ho je spotrebitel poZadovany vykonat Ghradu nad ramec jeho skuto&nych
zavizkov.

Dal§ou z povinnosti G&astnika konania je povinnost’ zabezpeit' poskytovanie sluZieb
spdsobom, ktory umoZiiuje ich riadne pouZitie. Uastnik konania ako spravca bytového domu
je povinny zabezpeCit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoZituje ich riadne pouZitie
anesmie spotrebitel'ovi upierat’ privo na ochranu jeho ekonomickych zéujmov. Nesplnenim
povinnosti predavajiceho zabezpelit' poskytovanie sluZieb spdsobom, ktory umoziuje ich
riadne pouZitie vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli porufené zakladné prava
spotrebitel’a, a to pravo na ochranu ekonomickych z4ujmov spotrebitel'a. Organ dozoru zarovei
prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny v ustanoveni
§ 4 ods. 1 pism. h), vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a tirovni
dosiahnuty nebol. Z hl'adiska nasledkov protiprdvneho konania orgin dozoru tiez prihliadol na
moZné nésledky zisteného protipravneho konania spodivajuce vtom, ¥e v dosledku
protipravneho konania ucastnika konania do§lo k ohrozeniu ekonomickych zaujmov
spotrebitelky — vlastnicky bytu v bytovom dome v sprave ti¢astnika konania, Nie nepodstatnou
Je tieZ skutoCnost, Ze plnenie povinnosti spravcu mé déleZity vyznam najmi vo vztfahu
k hospodareniu s majetkom vlastnikov bytov v silade sodbornou starostlivostou, teda
vmedziach zakonnej Upravy av silade s podmienkami dohodnutymi v zmluve o vykone
spravy, ktoré vlastnici opodstatnene ogakavaju a za ktorej vykon zarovefi uhradzaji mesaéné
platby. Sicasne je potrebné uviest', Ze z pohl'adu znenia zékona (§ 25a zakona &. 182/1993 Z.z.)
vSak zmluva o vykone sprivy nesmie upravovat’ pravne vztahy inak ako to ustanovuje zakon
¢. 182/1993 Z.z. Z hladiska posudzovania miery zavinenia orgén dozoru pri urdovani vysky
pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze udastnik konania ako predavajuci
je povinny dodrZiavat’ vietky zdkonom stanovené podmienky predaja vjrobkov a poskytovania
sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékolvek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



Vzhl'adom k vy38ie uvedenému sa podl'a pravneho nazoru orgénu dozoru v danom pripade
nejednalo o menej zdvazné porusenie povinnosti, preto s prihliadnutim na charakter zisteného
nedostatku nebol aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Taktiez je potrebné podotknif, Ze ustanovenie § 24 ods. 6 zikona o ochrane
spotrebitela ponechdva v diskreénej pravomoci orginu dozoru ako prislu§ného spravneho
organu rozhodnut’ o jeho aplikovani na ten ktory pripad.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na
zéklade spravnej Givahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych ddvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podaf do 15 dni odo diia
doru€enia, prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektordtu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovene] lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov.



